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【論文審査】
　介護保険制度施行から16年が経過し、介護の社会化のためのサービス提供体制は整え
られてきたが、介護者を支援するという視点は不十分である。要介護認定者は560万人を
超え、在宅介護を担う主介護者は、同居親族が６割を占めている。介護者の状況をみると、
高齢化が進み、子の配偶者から実子へ移行し、男性介護者の増加がみられている。また、
家族形態は変化し、子どもと同居する世帯は４割に減少しているが、内閣府「家族の法制
に関する世論調査」（2012年）によれば、「親の世話は家族の役割」だと感じている人は、
2012年は2006年よりも２％増加している。高齢者虐待や心中など、介護者の負担が招く
と考えられる事案もあり、地域包括ケアシステムの構築をめざして医療提供体制や介護保
険制度の改革が進められる中、地域ケアを強調するほど、在宅で介護を担う介護者自身の
生活の質の担保が懸念される。
　尹一喜氏は、介護者を、要介護者を支える資源とのみ見なすべきではなく、介護者自身
も支援を必要としている人であると見る立場から、介護者が求める介護者支援のあり方に
関する研究を行なった。尹一喜氏は、介護者支援団体である「介護者の会」をとりあげ、
この会への参加者は、既存のサービスや専門職支援からは得にくい介護者支援を得ている
のではないか、介護者の会には独自の援助特性があるのではないかと考え、研究を進め、
「「介護者の会」による援助特性　－介護者支援の社会化をめぐって－」（以下「本論文」
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とする）という論文にまとめた。
　本報告書では、以下、尹一喜氏の提出した本論文の内容と得られた成果、評価について
報告を行う。
　本研究の目的は、1）介護者の会の参加者の実態と介護者が求める支援を把握すること、
2）専門職による支援と介護者の会による支援の違いから、介護者の会の援助特性を明ら
かにすること、3）介護者の会による内部機能を分析することが、介護者支援の社会化に
とってどのような意味をもつのかを考察すること、4）介護者支援の在り方や介護者支援
の社会化について提起すること、の４点であった。
　本論文の構成は以下の通りである。
　序章　　研究の背景と目的
　第１章　高齢者扶養と介護者像の変化
　第２章　介護者支援に関する取り組みの現状
　第３章　介護者と介護者支援に関する先行研究の検討
　第４章　介護者の会がもつグループ機能についての分析枠組みの検討
　第５章　介護者の会による支援に関する質問紙調査
　第６章　介護者の会による支援に関する質問紙調査の自由記述分析
　第７章　介護終了者へのインタビュー調査
　終章　　総括と総合考察
　以下、本論文の流れに沿って、その概要を示す。
　序章では、介護者が求める介護者支援の研究が必要であるという問題意識と、尹一喜氏
修士論文研究「介護職で家族介護も担っている二重介護者の実態に関する研究―優位性と
困難性に焦点を当てて―」をふまえて上述した本研究の研究目的が述べられる。
　研究仮説としては、①介護者の会では社会的サービスでは満たされない部分を支援して
いるのではないか、②介護者の会による支援は専門職による支援と異なる部分があるので
はないか、③介護者の会による支援は介護者支援の社会化にとって独自の機能を持ってい
るのではないかについて述べ、次に、介護者の会参加者を対象にして、その実態、介護者
の会による支援とケアマネジャーによる支援との違い、介護者が求める支援ニーズ、介護
者の会による支援がどのような意味を持っているのか等を明らかにするための調査を行い、
その分析結果を踏まえて、介護者の会の援助特性、介護者の会の内部機能についての総合
考察に至るという、本研究の研究デザインが示される。
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　第１章では、介護者支援が必要とされる社会的背景について検討された。高齢者扶養意
識についての社会調査と家族社会学等の文献を検討し、介護者の現状を把握することに
よって、介護者像は変化し多様化しており、介護者に対する社会的支援が促進される必要
があることが明らかにされた。
　第２章では、介護者支援に関する取り組みの現状について検討がなされ、国・自治体に
よる取り組みや介護者支援の基盤となる法制度は十分に整備されていないことが明らかに
された。また、民間団体による介護者支援の取り組みの現状について検討を行い、より現
実的で介護者に寄り添った支援が行われていることを確認した。
　第３章では、介護者と介護者支援に関する先行研究（介護者のおよび働く介護者の実態
に関する研究、介護の概念化・理論化に関する研究、介護者支援および支援プログラムの
開発に関する研究についての文献研究）から、本研究の理論的背景と位置づけが示された。
介護者をどのようにとらえて研究しているかについては、Twigg and Atkin（1994）の４
類型（主たる介護資源としての介護者（carers as resources）、介護協働者としての介護
者（carers as co-workers）、クライエントとしての介護者（carers as co-clients）、介護者
規定を超えた介護者（the superseded carers））を用いて、日本における介護者を対象と
した研究を概観し、介護者を主たる介護資源・介護協働者として捉えた研究がほとんどで
あることを示した。
　第４章では、本研究の調査対象である「介護者の会」を相互援助グループととらえ検討
がなされた。第１節では、Shulman の援助過程技術論をもとに、相互援助システムとして
のグループの諸機能について、第２節では、相互援助グループ中、セルフヘルプグループ
とサポートグループを取り上げ、それぞれの特徴と機能について検討された。さらに第３
節では、福祉領域における相互援助グループに関する先行研究について整理された。
　
　第５章から第７章は、「介護者の会」参加者を対象とした調査研究であり、介護者の実態、
「介護者の会」による支援とケアマネジャーによる支援との違い、介護者が求める支援ニー
ズ、「介護者の会」の援助特性を明らかにするために、多角的な検討が行われた。
　研究協力を得た「介護者の会」は、市町村の保健師など行政からのよびかけで結成され
た会ではなく、首都圏を中心として、それぞれの地域で、介護者が自主的に結成した会で
ある。特定のミッションに偏らず、様々な介護者がもつ悩みや問題に対応する介護者の自
主的・自発的な組織である。本研究の調査対象は、介護者を支援する NPO 法人介護者サ
ポートネットワークセンター・アラジンが主催する「介護者の会ネットワーク」に登録し
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ている39の介護者の会の中、許可が得られた27の会の参加者とした。
　第５章では、「介護者の会」参加者を対象（n=231 回収率52.8%）に行った質問紙調査
の結果が示された。介護者自身が望んでいる介護者支援を把握し、「介護者の会」による
支援と、ケアマネジャーによる支援とを比較検討した。尺度として、COPE Index（Carers 
of Older People in Europe）を用いた。COPE Index は、欧米６か国における高齢者の介
護者のニーズ、サポート・サービスの使用状況、またその役割に対する介護者の認識を含
め、介護者の状況を調査するために開発された、15項目、３因子（Negative impact、 
Positive value、 Quality of support）で構成されているものである。
　その結果、ケアマネジャーから受けている支援では、「サービスや制度についての説明」
の数値が最も高く、「介護者の会」による支援では、「介護者の悩みごとを聞く」の数値が
最も高かった。また、ケアマネジャーと「介護者の会」による支援の各項目の平均値の差
をみると、「介護者の悩みごとを聞く」という項目の差（ケアマネジャー：3.31、介護者
の会：4.31）が一番大きく0.1% 水準で有意差が認められた。ケアマネジャーには、悩み
ごと等の本音が言いづらい部分があるが、「介護者の会」では、自分と同じような問題や
悩みをもつ人たちがいるので、抵抗なく本音が言えているのではないか、との考察がなさ
れた。ケアマネジャーからは、サービスや制度に関する情報や助言を、「介護者の会」か
らは、共感・分かち合えることで心理的な支えを得ており、支援の内容が異なっているこ
とが明らかになった
　また、本調査によって、「介護者の会」参加者の42％が、介護を終了した後も「介護者
の会」に継続して参加している者（以下：介護終了者）であることが判明した。そこで継
続参加している理由や介護終了者の「介護者の会」での役割について、さらに研究を進め
た。
　第６章では、「介護者の会」による支援に関する質問紙調査の自由記述（分析対象者数は、
現在介護中の人：72名、介護終了者：71名）のうち、「介護者の会」に参加して一番良かっ
たこと、を質的に分析し、「介護者の会」による支援がどのような意味を持っているのか
を考察した。川喜田（1986）の KJ 法を参考に分析を行った。「介護者の会」で行われる
参加者同士の相互援助過程を把握することを目的として、介護中の人と介護終了者の自由
記述を分析した結果、７つの同じカテゴリーが抽出された。「介護者の会」における相互
援助過程は、「介護者の会に参加することで得られるもの」と「介護者自身の内部におけ
る変化」にまとめられた。「介護者の会に参加することで得られるもの」は、参加者がお
互いに情報源となり、「介護者の会」に参加することで自然に得られるものである。他の
参加者から発せられる知識、意見、価値観などの情報や事実を聞くことにより、問題に対
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する異なった洞察が深まる。共通課題を達成するために多くの情報が必要となるが、相互
援助グループにおいてはお互いが情報源となることが可能であり、情報・事実を分かちあ
うことができる。また、「介護者自身の内部における変化」は、「介護者の会に参加するこ
とで得られるもの」を受けて、介護者自身の中で醸成される過程とも言える。
　第７章では、介護終了者11名に対するインタビュー調査を行い、質的な分析がなされた。
分析には、佐藤（2008）の定性的コーディングの手法を用い、これによって、介護者にとっ
て「介護者の会」による支援がもつ意味が明らかになった。「介護者の会」で、介護者は、「言
いたい放題」息抜きができる、「出会えた喜び、同じ立場の人で共感できる」共感・連帯
感が得られる等の、情緒的なサポートを得ていた。さらに、「自分の立ち位置が確認できる」、
「“ありがとう”と言われる」、「施設にお願いしてもよい等と自分の判断に対して同意が得
られる」等、他者と比べて自分の状況をとらえ直せる、感謝の言葉が聞ける、決断に対す
る後押しをしてくれる等、承認サポートを得ていた。
　介護者は「介護者の会」参加することによって、自分が集団から価値ある存在と認めら
れ、尊重され、承認欲求を満たされる。要するに、介護を担う人ではなく、ひとりの人間
として承認される。以上のように、介護者にとって「介護者の会」は、人として承認され
る時間と空間を提供してくれる場であることが明らかになった。特に、承認サポートは「介
護者の会」でしか得ていないものであった。
　介護を終了しても継続して「介護者の会」に参加していることで、介護仲間が友達にな
り、「介護者の会」内での活動から地域・社会の活動に広がっていた。また、介護をして
いるときに、会の仲間から助言を得、精神的な面で支えられた経験から、その恩返しとし
て、現役の介護者や次の世代に貢献したいということが明らかになった。
　終章では、これまでの調査結果等をふまえて、本研究によって最終的に得られた知見に
ついて総括がなされている。本研究で明らかになったことは、「介護者の会」は、①“ひ
とりの人間”として承認される時間と空間であり、②共通の体験を持っている人同士だか
らこそできる深いレベルの共感が得られ、③組織として会のもつ力があり、④「介護者の
会」の新たなとらえ方が可能になり、⑤地域・社会に広がる活動になっている、の５点で
あった。
　最後に、介護者支援に関する公的な仕組みが乏しい中で、要介護者と介護者、または専
門家と介護者との二者関係だけで介護者支援を行うことには限界があること、「介護者の
会」は複線的にとらえて支援を行う際の有効な資源になり、介護終了者は、会の仲間から
助言を得て、精神的な面で支えられた経験から、その恩返しとして、現役の介護者や次の
世代に貢献したいという思いもあり、「介護者の会」内での活動が、介護終了後に地域・
78
社会の活動に還元されていくことも見えてきた。「介護者の会」は、介護者支援の社会化
の核となるポテンシャルを秘めていると考えられた。
　また、今後の研究課題として、「介護者の会」に参加していない介護者を対象とした大
規模調査や介護終了後に「介護者の会」を離れた人を対象とした研究等、さらなる介護者
支援研究をすすめていきたいと言及がなされた。
【評価】
　以上、論文内容を審査した結果、本論文に対する評価は以下の通りである。
　１ ．本論文は、介護者支援について、「介護者の会」参加者を対象とした複合的な調査
を行い、従来の研究成果を超える詳細な知見をもたらした点が、まず評価に値する。
　２‌．統計的手法による量的調査、自由記述の質的分析、面接による質的調査を総合して、
「介護者の会」の援助特性を分析した点も重要である。「介護者の会」に参加すること
によって、介護者は、介護を切り離して、“ ひとりの人間 ” として承認される時間と
空間を得ていること、共通の体験を持っている人同士だからこそできる深いレベルの
共感を得て、個として尊重され、承認を得られることなど、このような「介護者の会」
がもつ独自の援助特性を整理したことは、本研究の主要な成果として評価に値する。
　３‌．量的調査によって、「介護者の会」で得られる支援とケアマネジャーによる支援の
差異を COPE Index 等を用いて比較検討し、「介護者の会」で得られる援助特性をデー
タで裏付けたことは、上記の知見を強化している。
　４‌．量的調査の結果、介護を終了しても「介護者の会」に継続参加している人が42％
いることを発見し、さらにインタビュー調査を行い、なぜ介護終了者が継続参加して
いるのかを確認し、支援を受ける人から支援する人への転換を裏付ける知見を得たこ
とは評価できる。
　５‌．専門職による支援と「介護者の会」による支援の違いについて知見を得ている。他
者と比べて自分の状況をとらえ直し、決断に対する後押しをしてくれる等、承認サポー
トは「介護者の会」でしか得ていないものであった。介護保険サービス利用やケアマ
ネジャーの支援だけでは、介護者を支えきれない可能性を示唆したことは評価できる。
　６‌．「介護者の会」を相互援助グループとして検討し、既存のグループ特性ではとらえ
きれない第３タイプのグループとして意味があることを確認した。相互援助グループ
には、セルフヘルプグループとサポートグループが含まれる。「介護者の会」は、２
つのグループの重なりあう部分をもちながら、どのグループにも入らない側面も持っ
ていることを考察したことは評価できる。
　　 ‌　介護者は当事者であるが当事者ではない。また、介護は一時的な役割であり介護は
終了する。支援をする人が最も支援を得るというヘルパーセラピー原則で説明すると、
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「介護者の会」で他の介護者を支援することで支援を得た人が、介護が終了したあとも、
「介護者の会」に残って、支援者として社会に還元している。そのように、介護者と
いう一人ひとりが集まる「介護者の会」であるが、自分が得たものをそこに参加する
という経験を通して、社会の中で介護者を支え合うしくみの形成につながっているこ
とが見えてきた研究として評価できる。
　７‌．今回の研究は、介護者に人として向き合う支援が求められていること、一人ひとり
の状況が異なるために個別性に埋もれがちな介護者支援のありようを、「介護者の会」
という組織を通してどのように概念化されるのかを示し、介護者支援の今後のありか
たについて考察を深めており、社会的意義があると評価できる。
　なお、本論文では、「介護者の会」を第３のタイプの相互援助グループとして意味があ
ると考察しているが、第３のタイプの相互援助グループとはどのようなものかについての
詳細な検討は今後の研究課題であること、介護者支援の社会化については社会化という概
念がつきつめられておらず十分に論じられていないことが課題として残っている。しかし、
これらの点は、これまで報告してきた本研究の価値を低めるものではなく、今後に期待し
たいと考える。
【審査結果】
　以上、尹一喜氏による学位請求論文の研究目的、方法、結果、考察の内容について審査
した。その結果、若干の課題は残すものの、「介護者の会」による援助特性について、新
たに重要な知見を示したこと、介護者に人として向き合う支援が求められていること、一
人一人の状況が異なるために個別性に埋もれがちな介護者支援のありようを、「介護者の
会」という組織を通してどのように概念化されるのかを示し、介護者支援の今後のありか
たについて社会的意義を有する考察が行われており、重要な成果が得られたと判断した。
　その結論を導くに至る論文の論理的構成、おのおのの章で行われた調査・研究の実施方
法、得られた成果と考察のいずれも、博士の学位請求論文として認められる水準に達して
おり、福祉社会デザイン研究科（ヒューマンデザイン専攻）の博士学位審査基準に照らし
妥当な内容であることが認められる。
　以上、所定の試験結果と論文評価に基づき、学位審査委員会は全員一致をもって尹一喜
氏による学位請求論文は、本学博士（社会福祉学）（甲）の学位を授与するにふさわしい
ものと判断する。
 以上
